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第三篇 少年事件 

依據少年事件處理法第 1 條之 1 規定，少年事件分為少年刑事

案件及少年保護事件 2 類；依同法第 3 條第 1 款及第 2 款的規定，

少年有觸犯刑罰法律之行為或有觸犯刑罰法律之虞者，均由少年法

院（庭）依本法處理之。其中所謂少年依同法第 2 條及第 85 條之 1

的規定，係指 12 歲以上 18 歲未滿之人，至於 7 歲以上未滿 12 歲之

兒童，如有觸犯刑罰法令之行為者，則亦適用少年保護事件之規定，

由少年法院（庭）處理之。 

我國刑法規定 14 歲未滿者，因為欠缺刑事責任能力而免責，此

係基於「少年宜教不宜罰」的概念，亦是少年事件處理法制定之基

本精神。惟如此並不影響少年不當行為符合刑法客觀構成要件，進

而成立犯罪行為之本質。由於少年兒童係國家未來之希望，而犯罪

研究對於犯罪行為的界定，往往著重於行為本身造成的影響，進而

分析行為人之特質，歸納犯罪原因，以供研擬防治對策。因此本章

主要係依據司法院統計處所提供之資料（註：其數據係以案件審理

為基點，與法務部所提供表 2-2-5 有關未滿 18 歲者之犯罪數據，係

以案件執行為基點計算，所顯示之數據，容有落差），分析 18 歲以

下少年及兒童因觸法或有虞犯行為而繫屬少年法院（庭）之事件概

況，並予分析犯罪少年之特性，以為預防保護之參考。 

第一章 整體少年兒童犯罪概況 

壹、犯罪人數 

比較近 10 年來各少年法院（庭）審理終結而裁判觸法之少年兒
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童犯罪總人數（不含虞犯）之變化，少年兒童犯罪總人數在 93 年至

98 年間迭有增減，98 年以後逐年上升，至 101 年增加至 12,031 人，

達近 10 年來最高，102 年則降至 11,025 人，近 2 年犯罪人數降幅達

-8.38％。觀察少年與兒童犯罪情形，九成五以上屬於保護事件，保

護事件人數 10 年來迭有增減，但呈現先持平後升的趨勢，以 96 年

8,641 人最少，101 年 11,653 人最多，102 年則稍降至 10,637 人。在

刑事案件部分，近 10 年各年人數有小幅增減，以 96 年 417 人最多，

99 年 302 人為最少。另虞犯人數近 4 年來呈現大幅增加趨勢，從 99

年 1,151 人至 102 年增加為 3,301 人，為近 10 年最多，且近 3 年來

增加幅度頗大，值得注意（表 3-1-1）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 3-1-1 近 10 年各少年法院（庭）審理少年兒童觸犯刑罰法令人數

暨虞犯人數趨勢圖 



第三篇 少年事件 

 147 

若與犯罪總人數比較，近 10 年少年兒童犯罪人數約占各年總犯

罪人數的 0.05％至 0.08％間，比率呈現 S 字型升降趨勢，以 93 年占

0.08％最高，96 至 98 年均占 0.05％為最低，99 年起又逐漸上升，至

102 年又稍有下降，102 年所占比率則為 0.07％（圖 3-1-1、表 3-1-1）。 

貳、犯罪人口率 

近 10 年來，少年人口數呈逐年遞減，但少年之犯罪人口率卻在

反覆增減中呈成長趨勢，其中以 94 年最低，每 10 萬人中有 452.77

人犯罪，101 年最高，每 10 萬人中有 644.55 人犯罪，102 年雖稍有

下降，每 10 萬人中仍有 612.17 人犯罪（表 3-1-2）。 

未滿 12 歲之兒童人口數自 93 年以來亦逐年減少，但犯罪人口

率除在 95 年至 97 年間稍有下降外，自 97 年起犯罪人口率就逐年增

加，至 102 年兒童每 10 萬人中有 10.68 人（犯罪人口數為 267 人）

犯罪，達近 10 年來最高，最低則為 93 年每 10 萬人之 5.83 人犯罪（圖

3-1-2、表 3-1-2）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 3-1-2 近 10 年少年犯與兒童犯之犯罪人口率趨勢圖 
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參、犯罪類型 

近 10 年來，竊盜罪與傷害罪一直為少年兒童犯罪之主要類型，

兩者合占比例在四成九以上。102 年竊盜居少年兒童犯罪人數之首

位，計 2,768 人（占 25.11％），但觀察整體趨勢，竊盜罪所占比例

10 年來均呈穩定下降，102 年已為近 10 年最低。而傷害罪人數 10

年來雖迭有增減，但整體而言均呈上升趨勢，在 102 年已達 2,676 人

（占 24.27％），雖較 101 年的 3,377 人（占 28.07％）下降許多，仍

居 102 年少年兒童犯罪主要類型第二位（表 3-1-3、圖 3-1-3）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 3-1-3 近 10 年少年兒童犯罪類型變化趨勢圖 

而近 10 年來，少年兒童犯毒品犯罪與妨害性自主罪之人數亦佔

相當比例，其中妨害性自主罪 10 年以來所占比例均逐年增加，至 102



第三篇 少年事件 

 149 

年已計有 1,031 人（占 9.35％），98 年以前均占少年兒童犯罪之主要

類型第三位，但 98 年之後為毒品犯罪所取代。少年兒童毒品犯罪人

數比例在 93 年至 97 年間占 1.95％至 4.41％，自 98 年起毒品犯罪人

數、比例皆明顯增加，至 102 年已突破一成（11.40％），雖仍遠低於

竊盜罪及傷害罪，但近 2 年的增幅達 15.64％，為所有類型之冠相當

值得關注（表 3-1-3）。 

肆、保護案件 

一、主要犯罪種類 

近 10 年來各少年法院（庭）受理少年兒童保護事件，經裁判交

付保護處分之犯罪少年兒童中，均已犯竊盜罪、傷害罪、妨害性自

主罪與公共危險罪為多。在 93 年至 95 年間，贓物罪為第五大犯罪

類型，96 年至 97 年間為詐欺罪所取代，至 98 年毒品罪進入前五大

犯罪類型，至 102 年更躍升為主要犯罪類型第三位。總計竊盜罪、

傷害罪、毒品罪、妨害性自主罪與公共危險罪五種類型占少年兒童

保護事件罪名近七成八（表 3-1-4）。 

(一)竊盜罪 

近 10 年來各少年法院（庭）受理少年兒童保護事件，

經裁判交付保護處分之犯罪少年兒童中，除 101 年外均以

觸犯竊盜罪的人數最多、比例最高，惟除 101 年人數與比

例有略升外，其餘均呈遞減趨勢。93 年竊盜罪約占全少年

兒童犯罪人數之四成五，逐年遞減下至 96 年以後已在四成

以下，100 年更跌破三成。102 年少年兒童竊盜罪人數 2,764

人，占全少年兒童犯罪人數之 25.98％，為近 10 年來少年

兒童保護事件竊盜罪所占比例之最低（表 3-1-4）。 
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(二)傷害罪 

近10年來，少年兒童保護事件中觸犯傷害罪人數除102

年有略降外，餘均逐年增加，97 年開始，所占比例突破整

體少年兒童犯罪人數的兩成，101 年為近 10 年最高，不但

犯罪人數高達 3,356 人，且首度成為少年兒童犯罪類型的首

位，所占比例高達 28.80％。102 年犯罪人數雖稍降至 2,654

人，但占全少年兒童犯罪之 24.95％，與首位的竊盜罪相去

不遠（表 3-1-4）。 

(三)毒品犯罪 

近 10 年來，少年兒童保護事件中觸犯毒品罪人數呈先

降後升趨勢，至 98 年破 500 人大關（占 6.01％），成為少

年兒童保護事件前五大犯罪類型。近 4 年來少年兒童毒品

犯罪人數更持續增加，至 102 年已達 1,037 人（占 9.75％），

創近 10 年新高，並躍居 102 年第三大主要犯罪類型，其成

長速度與幅度驚人，值得有關單位嚴加注意（表 3-1-4）。 

(四)妨害性自主罪 

近 10 年來各少年法院（庭）受理少年兒童保護事件，

少年兒童妨害性自主罪在整體少年兒童犯罪所占人數有逐

年增加的趨勢，以 93 年少年兒童妨害性自主人數 375 人為

最少（占 4.08％），102 年犯罪人數 981 人為近 10 年最高，

所占比例更接近一成（占 9.22％），其穩定上升趨勢值得有

關單位關注（表 3-1-4）。 

(五)公共危險罪 

近 10年來少年兒童保護事件中觸犯公共危險罪人數及

所占比例，除 101 年外均呈上升趨勢。93 年觸犯公共危險

罪人數 335 人（占 3.64％），為 10 年來最低，至 100 年犯
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罪人數達 973 人（占 8.84％），為 10 年來最高，101 年稍有

下降，但 102 年又呈現上升，犯公共危險罪人數 861 人（占

8.09％）（表 3-1-4）。 

二、犯罪年齡與性別 

近 10 年來保護事件少年兒童之犯罪年齡，大都集中在 14 歲以

上 18 歲未滿四個年齡層，占全部保護事件少年兒童人數八成三以

上。各年齡層所占比例迭有增減，但年齡層越大，所占比例就越高

的趨勢不變。14 歲以上 16 歲未滿之年齡層，所占比例皆稍低於 16

歲以上 18 歲未滿的年齡層，但近年來兩者比例差異拉大，顯示少年

兒童觸法年齡有更趨向於高年齡層的情形（表 3-1-5）。 

102年少年兒童犯罪年齡亦大多分佈於14歲以上18歲未滿年齡

層之間，其中以 17 歲以上 18 歲未滿者所占比例最高（占 28.70％），

其次是 16 歲以上 17 歲未滿者（占 24.64％），總計 14 歲以上 18 歲

未滿年齡層占八成五以上（表 3-1-5）。 

雖近 10 年來保護事件人數迭有增減，但受少年兒童保護事件者

都以男性為多，占八成五上下，觀察 10 年趨勢可見，男性比例在 84.23

％至 86.62％間變化，有稍微增加的趨勢（表 3-1-5）。 

三、教育程度 

近 10 年來受少年兒童保護事件者之教育程度，皆以國／高中肄

業（含在校及離校）者為多，兩種教育程度者合占 79.17％至 85.34

％間，但國中肄業（含在校及離校）比例逐年下滑，高中肄業（含

在校及離校）比例逐年上升。99 年以前，以國中肄業（含在校及離

校）者比例為最高，100 年以後以高中肄業（含在校及離校）者比例

為最高，至 102 年高中肄業（含在校及離校）者已達 48.99％，創歷

年來的紀錄，此與少年兒童觸法年齡有趨向高年齡層的情形相呼應

（表 3-1-6）。 
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四、職業 

102 年受少年兒童保護事件者以在校生 5,933 人為最多（占 55.78

％），其次為輟學未就業者 1,771 人（占 16.65％）、就業者 1,599 人，

（占 15.03％），三者合計占八成七以上。男女受少年兒童保護事件

者皆以在校生與輟學未就業者罪最多，但女性就業者的比例遠低於

男性（表 3-1-7）。而就業者之就業場所則以無固定場所打工者 689

人為最多（占 30.73％）、其次為餐飲（含速食店）、工廠與商店較多。

男女受少年兒童保護事件者的就業場所略有不同，女性就業場所以

餐飲（含速食店）為最多（表 3-1-7-1）。 

五、家庭經濟狀況 

近 10 年來受少年兒童保護事件者之家庭經濟狀況，以小康之家

者及勉足維持生活者為最多，兩者合計占各年整體人數八成七以

上。惟 94 年以前以小康之家者比例為最高，勉足維持生活者居第二，

95 年以後勉足維持生活者則躍居第一，且與小康之家者的差距逐年

拉大，至 102 年勉足維持生活者有 5,643 位（占 53.70％），小康之家

者有 3,514 位（占 33.44％）。值得注意的是低收入戶者之比例亦逐年

增加，至 102 年已有 1,178 位（占 11.21％），顯示兒少犯罪的比例，

有趨向經濟弱勢家庭發展的現象（表 3-1-8）。 

六、父母狀況 

近 10 年來受少年兒童保護事件者之父母現況大致穩定，皆以父

母俱存者比例最高，102 年所占比例為 85.90％，值得注意的是父或

母不詳的比例有稍微提高（表 3-1-9）。而就父母的婚姻狀況，從犯案

少年兒童人數的觀點，近 6 年來皆以父母關係正常者比例最高，父

母離婚者比例次之，但前者所占比例逐年下降，後者比例逐年提高，

97 年父母關係正常者有 3,990 人（占 43.76％）、父母離婚者有 2,908

人（占 31.90％），至 102 年父母關係正常者有 4,269 人（占 40.13％）、
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父母離婚者有 4,080 人（占 38.36％）（表 3-1-9-1）。 

伍、刑事案件 

一、主要犯罪種類 

近 10 年來各少年法院（庭）裁判之犯罪少年，以犯毒品罪、妨

害性自主罪、強盜罪、殺人罪與傷害罪為最多。五種類型占少年刑

事案件罪名 76.71％至 94.97％間，並有越來越集中於此五種罪名趨

勢（表 3-1-10）。 

(一)毒品罪 

近 10年來刑事案件少年違反毒品危害防制條例罪人數

與比例有大幅提升趨勢，97 年以前所占比例在一成以下，

98 年以後以每年上升一成左右的幅度增加，99 年以後成為

少年刑事案件最大宗犯罪類型，其所占比例至 101 年以後

更突破五成。102 年少年違反毒品危害防制條例罪有 220 人

（占 56.70％）（表 3-1-10）。 

(二)妨害性自主罪 

近 10年來少年刑事案件中觸犯妨害性自主罪少年人數

與比例迭有增減，以 100 年 70 人最多（占 19.28％），96 年

36 人最少（占 8.63％），近 3 年來妨害性自主罪皆居少年刑

事案件主要犯罪類型第二位。102 年計有 50 人（占 12.89

％）犯妨害性自主罪（表 3-1-10）。 

(三)強盜／搶奪／盜匪罪（含強盜罪、搶奪及海盜罪） 

強盜／搶奪／盜匪罪曾經居少年刑事案件主要罪名首

位，但近 5 年來所犯人數與比例已明顯減少，近 10 年來以

96 年 174 人為最多（占 41.73％），101 年 36 人為最少（占

9.52％），102 年略提升為 47 人（占 12.11％）（表 3-1-10）。 
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(四)殺人罪 

近 10年來少年刑事案件中犯殺人罪的人數與比例有反

覆增減情況，但整體而言呈現下降趨勢，殺人罪占所有罪

名比例約在 3.31％至 14.78％間，以 94 年的 55 人最多（占

14.78％），100 年的 12 人最少（占 3.31％），102 年則有 23

人（占 5.93％）（表 3-1-10）。 

(五) 傷害罪 

近 10年來少年刑事案件中犯傷害罪的少年人數與比例

迭有增減，但整體而言呈現下降趨勢，以 95 年的 79 人為

最多（占 23.51％），100 年的 20 人為最少（占 5.51％），102

年與 101 年比例相當有 22 人犯傷害罪（占 5.67％）（表

3-1-10）。 

二、犯罪年齡與性別 

近 10 年來刑事案件少年之年齡，多集中在 16 歲以上 18 歲未滿

之兩個年齡層，兩個年齡層占全部刑事案件少年人數 67.77％至 82.53

％間，而各年度變動頗大，但年齡層越大所占比例越高之趨勢不變。

雖近 10 年來刑事案件人數迭有增減，但都以男性少年為多，觀察 10

年趨勢可見，男性比例在 89.69％至 95.70％間變化（表 3-1-11）。 

102年刑事案件少年年齡以17歲以上18歲未滿者所占比例最高

（占 51.29％），其次依序為 16 歲以上 17 歲未滿者（占 26.29％）、

15 歲以上 16 歲未滿者（占 14.95％）、14 歲以上 15 歲未滿者（占 7.47

％）（表 3-1-11）。而觀察 102 年刑事案件少年年齡與罪名之關係，可

見隨年齡層提高違反毒品危害防制條例比例增加，但犯妨害性自主

罪比例降低（表 3-1-12）。 

三、教育程度 

近 10 年來刑事案件少年之教育程度，以國中肄業（含在校及離
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校）及高中（職）肄業（含在校及離校）所占比例較高，兩者合計

約占 67.40％至 80.69％間，其中高中（職）肄業（含在校及離校）

在 94 年以後一直為刑事案件少年教育程度之最高比例，且自 95 年

起與第二大比例的國中肄業（含在校及離校）距離不斷拉大，至 102

年少年刑事案件之教育程度，以高中（職）肄業（含在校及離校）

程度 224 人最多（占 57.73％）、其次之國中肄業（含在校及離校）

者 80 人（占 20.62％）（表 3-1-13）。 

四、職業 

102 年刑事案件少年之就業情形，以在校生 135 人人數最多（占

34.79％），其次為輟學未就業者 117 人（占 30.15％）、就業者 65 人

（占 16.75％）、無業者 57 人（占 14.69％）及半工半讀者 14 人（占

3.61％）（表 3-1-14）。若以就業場所觀之，以不定場所打工者 21 人

為最多（占 26.58％），其次為餐飲（含速食店）、工廠與商店較多（表

3-1-14-1）。 

五、家庭經濟狀況 

近 10 年來刑事案件少年之家庭經濟狀況，以小康之家者及勉足

維持生活者為最多，兩者合計占各年整體人數八成八以上。惟 93 年

以小康之家者人數比例最高，94 年之後則以勉足維持生活者人數與

比例最高，且與小康之家者的差距逐年拉大，至 102 年勉足維持生

活者有 225 位（占 57.99％），小康之家者有 120 位（占 30.93％）。

而來自低收入戶家庭之少年比例亦逐年增加，值得關注（表 3-1-15）。 

六、父母狀況 

近 10 年來刑事案件少年之父母狀況，皆以父母俱存者人數最多

（表 3-1-16）。而從少年自陳的父母婚姻狀況觀之，係以父母婚姻關

係正常者人數最多，但所占比例未超過五成。102 年父母關係正常者

有 171 人（占 44.07％）、父母離婚者有 136 人（占 35.05％）（表
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3-1-16-1）。 

陸、虞犯少年 

當少年有少年事件處理法第 3 條第 2 項規定之行為，依其性格

及環境，而有觸犯刑罰法律之虞者，應由少年法院（庭）依少年事

件處理法處理。近 10 年各少年法院（庭）審理少年虞犯人數有先降

後升的趨勢，尤其近 3 年來人數有大幅增加，10 年來以 96 年的 857

人為最少，至 102 年已大幅增加至 3,301 人，為近 10 年新高（表

3-1-17）。 

一、虞犯少年之行為 

10 年來虞犯少年之行為問題，主要以經常逃學或逃家與吸食或

施打煙毒以外之麻醉或迷幻物品兩者為最多，合計占九成以上，且

有越來越集中於此兩種行為的趨勢。98 年以前以經常逃學或逃家者

占居首位，且大幅領先，在 98 年 7 月 31 日釋字第 664 號解釋宣示

後，99 年逃學或逃家者比例驟降一成七，而後亦逐年下降。而吸食

或施打煙毒以外之麻醉或迷幻物品者自 94 年起即有逐年增加的趨

勢，尤其 98 年起超越經常逃學或逃家者，躍居首位，並逐漸拉高比

例。至 102 年吸食或施打煙毒以外之麻醉或迷幻物品者 2,987 人（占

90.49％），為近 10 年最高，其次為經常逃學或逃家者 162 人（占 4.91

％）（表 3-1-17）。 

二、虞犯少年之年齡與性別 

近 10 年來，虞犯少年之年齡層所占比例，原多集中於 14 歲以

上 16 歲未滿階段，至 97 年起 16 歲以上 18 歲未滿兩年齡層人數比

例逐年增加，至 98 年已成為虞犯少年主要年齡層，並逐漸提高所占

比例，近 4 年來已見虞犯少年之年齡越大所占比例越高之趨勢。102

年 16 歲以上 17 歲未滿者有 906 人（占 27.45％），17 歲以上 18 歲未
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滿有 1,263 人（占 38.26％），兩年齡層合計已占六成五以上（表

3-1-18）。 

在性別方面，94 年以前虞犯少年以女性為多，但男女比例相當

接近，95 年起男性少年人數首度超越女性，並且逐年增加，93 年男

性虞犯少年占 48.34％，至 102 年已占 77.19％，增加幅度頗大值得

關注（表 3-1-18）。 

三、虞犯少年之教育程度 

近 10 年來虞犯少年之教育程度，以國中肄業（含在校及離校）

與高中（職）肄業（含在校及離校）為多，98 年以前以國中肄業（含

在校及離校）者人數最多，但自 94 年起逐年下降，同時高中（職）

肄業（含在校及離校）者人數逐年增加，至 99 年高中（職）肄業（含

在校及離校）已居虞犯少年教育程度首位。而 102 年虞犯少年之教

育程度，高中（職）肄業（含在校及離校）為 1,856 人（占 56.23％），

國中肄業（含在校及離校）者次之，計 904 人（占 27.39％）（表 3-1-19）。 

四、虞犯少年就業情形 

102 年虞犯少年之就業情形，以在校生 1,313 人最多（占 39.78

％），其次為輟學未就業者 783 人（占 23.72％）（表 3-1-20）。而就業

者（含半工半讀）以在不定場所打工、工廠、餐飲（含速食店）及

商店等較多（表 3-1-20-1）。 

五、虞犯少年之家庭經濟狀況 

近 10 年來虞犯少年之家庭經濟狀況，皆以小康之家及勉足維持

生活二者最多，兩者合計在九成上下。近 10 年來小康之家者所占比

例有逐年降低趨勢，而勉足維持生活者所占比例則逐年增加，至 96

年以後勉足維持生活已成為虞犯少年之家庭經濟狀況首位，且與小

康之家者差距漸大，至 102 年勉足維持生活者有 1,714 位（占 52.13

％），小康之家者有 1,283 位（占 39.02％）（表 3-1-21）。 
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六、虞犯少年之父母狀況 

近 10 年來虞犯少年之父母現況，多以父母俱存者最多（表

3-1-22）。近 6 年來，虞犯少年父母之婚姻狀況，關係正常與父母離

婚者，差距不大，而父母婚姻正常者比例未超過五成。102 年父母婚

姻關係正常者有 1,361 人（41.23％）、父母離婚者有 1,219 人（36.93

％）（表 3-1-22-1）。 

七、女性虞犯少年之行為 

近 10 年來女性虞犯少年之行為，主要以經常逃學或逃家與吸食

或施打煙毒以外之麻醉或迷幻物品兩者為最多，合計占九成五以

上，較全般虞犯少年集中。而同全般虞犯少年，98 年以前以經常逃

學或逃家者為多，大法官釋字第 664 號解釋宣示後，吸食或施打煙

毒以外之麻醉或迷幻物品躍居首位。女性虞犯少年經常與有犯罪習

性之人交往、經常進入少年不當進入之場所與經常逃學逃家之行為

略高於全般虞犯少年。102 年女性虞犯少年計有 753 人，吸食或施打

煙毒以外之麻醉或迷幻物品者 629 人（占 83.53％），經常逃學或逃

家者 106 人（占 14.08％）（表 3-1-17、表 3-1-23）。 

第二章 少年兒童犯罪原因之分析 

壹、概況 

根據各少年法院（庭）少年事件個案調查報告之資料統計，少

年兒童犯罪原因可分為生理因素、心理因素、家庭因素、學校因素、

社會因素及其他因素。 

近 10 年來少年兒童犯罪原因，均以心理因素為首位，其次依序

為其他因素、社會因素與家庭因素。觀察 10 年趨勢可見，少年兒童
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犯罪原因在心理與生理因素上所占比例有逐年提升，近 3 年來兩者

所占比例合計已超過五成；而家庭因素所占比例則逐年降低，10 年

來所占比例下降近一成。社會因素、學校因素與其他因素所占比例，

10 年來變動不大，但皆有些微上升而後稍降的趨勢。102 年因心理

因素影響而犯罪之少年兒童，有 5,304 人（占 48.11％）；因社會因素

而犯罪者有 1,748 人（占 15.85％）；因家庭因素而犯罪者有 1,278 人

（占 11.59％）；因其他因素而犯罪者有 2,050 人（占 18.59％）（表

3-2-1、圖 3-2-1）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 3-2-1 近 10 年少年兒童犯罪原因趨勢圖 

貳、家庭因素 

近 10 年來少年兒童犯罪原因之家庭因素中，以管教不當、破碎

家庭與家庭關係不和諧為前三大重要原因，合計占約九成；其中破

碎家庭所占比例有逐年下降趨勢，而管教不當所占比例有逐年提升
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趨勢，家庭關係不和諧而犯罪者，則維持一定比例。102 年少年兒童

犯罪因管教不當而犯罪者 866 人（占 67.76％）；因破碎家庭而犯罪

者 183 人（占 14.32％）；家庭關係不和諧而犯罪者 124 人（占 9.70

％）（表 3-2-2）。 

參、社會因素 

近 10 年來少年兒童犯罪原因之社會因素中，以交友不慎為最主

要原因，所占比例在九成以上。102 年因交友不慎而犯罪者 1,627 人

（占 93.08％），其次為社會環境不良而犯罪者 63 人（占 3.60％）（表

3-2-3）。 

肆、心理因素 

近 10 年來少年兒童犯罪原因之心理因素中，以自制力不足為最

主要原因，其次為個性頑劣，前者有逐年提升趨勢，後者則逐年減

少；而因精神病症或智能障礙而犯罪者，則維持一定比例。102 年因

自制力不足而犯罪者 4,882 人（占 92.04％），因個性頑劣而犯罪者

290 人（占 5.47％）（表 3-2-4）。 

伍、生理因素 

近 10 年來少年兒童犯罪原因之生理因素中，以性衝動為主要原

因，精力過剩為次要原因，兩者所占比例迭有增減，但合計皆占九

成以上。102 年因性衝動而犯罪者 457 人（占 74.80％），因精力過剩

而犯罪者 135 人（占 22.09％）（表 3-2-5）。 

陸、學校因素 

學校因素主要包括適應不良、處理不當及失學三項，近 10 年來，
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因整體學校因素占少年兒童犯罪原因比例甚低，三項因素所占比例

亦迭有增減，缺乏明顯趨勢。102 年少年兒童犯罪原因之學校因素以

適應不良者 29 人為最多（占 85.29％），較 101 年 23 人（占 65.71％）

上升許多（表 3-2-6）。 

柒、其他因素 

近 10 年來少年兒童犯罪原因之其他因素中，以缺乏法律常識為

最多，雖迭有增減，但所占比例大致維持在三成以上；其次為好奇

心驅使，但有逐年下降趨勢，近 10 年來所占比例已下降一成之多，

而其他者則有逐年提高趨勢，值得細究。102 年因缺乏法律常識而犯

罪者 663 人（占 32.34％），因好奇心驅使而犯罪者 409 人（占 19.95

％），因其他因素而犯罪者已達 655 人（占 31.95％）（表 3-2-7）。 

第三章 少年事件之處理 

壹、處理概況 

102 年各少年法院（庭）少年兒童刑事案件暨兒童保護事件調查

收結情形，總計受理 23,106 件，其中以少年觸犯刑罰法令事件為大

宗有 16,291 件，占超過七成，而少年虞犯行為事件 6,065 件、兒童

觸犯刑罰法令事件 750 件。受理件數中，已終結件數有 20,157 件，

佔八成七以上，尚有 2,949 件未結（表 3-3-1）。 

102 年各少年法院（庭）整體少年兒童刑事案件暨兒童保護事件

調查已終結案件中，以開始審理最多，計 16,227 人占超過六成；其

次依序為應不付審理 3,724 人、情節輕微不付審理 2,848 人、移送（轉）

管轄 1,668 人、併辦 1,001 人、移送檢察署 432 人、協尋 164 人、其

他 91 人。觀察少年觸犯刑罰法令事件、少年虞犯行為事件與兒童觸
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犯刑罰法令事件三者終結情形，可見兒童觸犯刑罰法令事件以情節

輕微不付審理為最多，進入開始審理的比例較低，不同於少年觸犯

刑罰法令與虞犯行為（表 3-3-1）。 

貳、保護事件審理收結情形 

近 10 年來各少年法院（庭）審理終結之少年兒童保護事件逐年

提升，終結情形都以交付保護處分為多，占九成上下，交付保護處

分中又以裁定訓誡或交付保護管束者人數較多，安置輔導人數最

少。102 年裁定訓誡者 6,515 人、交付保護管束者 6,453 人、感化教

育者 809 人、安置輔導者 161 人（表 3-3-2）。 

參、刑事案件裁判結果 

102 年各少年法院（庭）審理少年刑事案件，總計終結件數有

354 件。裁判結果以被告者 434 人為最多，而受保安處分者有 276 人、

受緩刑者有 275 人。 

一、科刑 

裁判結果屬被告中又以受科刑者為多，計有 404 人，其中大多

被判處有期徒刑，計 399 人，刑期以逾 1 年至 2 年以下者（203 人）

及逾 2 年至 3 年以下（74 人）較多；1 年以下刑期者計 55 人；3 年

以上刑期者，共計 67 人（表 3-3-3）。 

二、保安處分 

102 年各少年法院（庭）審理少年刑事案件終結情形中，受保安

處分人數計 276 人，僅有 1 人受強制治療處分，餘 275 人交付保護

管束，另受緩刑宣告人數則有 275 人（表 3-3-3）。 
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第四章 少年犯在機構內處遇 

壹、留置觀察少年與少年被告 

少年觀護所協助調查 12 歲以上、18 歲未滿之保護事件少年及刑

事案件少年之品格、經歷、身心狀況、家庭情形、社會環境、教育

程度及其他必要之事項，以供少年法院（庭）審前調查之參考。於

收容期間，依少年之需求安排法律、衛生、語文、藝術、職業輔導、

宗教教誨及情緒管理等課程，並安排美容美髮、編織及紙花等習藝

課程，藉由多樣化之學習內容，導正少年心性及培養正確之生活態

度。 

一、收容概況 

近 5 年來少年觀護所收容及羈押少年人數逐年提升，至 102 年

少年觀護所收容及羈押少年達 5,668 人，為近 5 年來最高；其中男性

4,717 人（占 83.22％）、女性 951 人（占 16.78％）（表 3-4-1）。 

二、收容者年齡 

近 5 年來，少年觀護所收容及羈押少年年齡都以 17 歲以上至 18

歲未滿為最高比例，16 歲以上至 17 歲未滿次之，但女性收容及羈押

少年低年齡比例略高於男性少年。102 年入所年齡以 17 歲以上至 18

歲未滿 1,121 人為最高（占 28.28％），其次為 16 歲以上至 17 歲未滿

881 人（占 22.23％）；女性收容及羈押少年則以 15 歲以上至 16 歲未

滿 143 人（占 22.77％）為最高（表 3-4-2）。 

三、收容者教育程度 

近 5 年來，少年觀護所收容及羈押少年教育程度以國中與高中

（職）為多，但前者所佔比例逐年下降，後者所佔比例則逐年上升。

102 年收容及羈押少年教育程度以國中 2,398 人為最高（占 60.49

％），其次為高中（職）1,472 人（占 37.13％）（表 3-4-3）。 
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四、收容者家庭經濟狀況 

近 5 年來，少年觀護所收容及羈押少年入所時家庭經濟狀況以

小康之家為多，勉足維持生活次之，但前者所佔比例逐年下降，後

者所佔比例則逐年上升。至 102 年，入所時家庭經濟狀況小康之家

與勉足維持生活比例已相當，小康之家者有 1,887 人（占 47.60％），

勉足維持生活者 1,837 人（占 46.34％）（表 3-4-4）。 

五、收容者犯罪類型 

近 5 年來，少年觀護所收容及羈押少年入所時罪名以犯竊盜罪

與毒品罪為多，傷害罪與虞犯亦各占有一成比例；竊盜罪所佔比例

逐年下降，而毒品罪比例則有大幅提升趨勢。至 102 年入所罪名首

位已改為違反毒品危害防制條例，計 1,067 人（占 26.92％），其次為

竊盜罪 794 人（占 20.03％）（表 3-4-5）。 

貳、感化教育受處分人 

目前收容機關計有桃園、彰化少年輔育院及誠正中學。依據少

年輔育院條例第 40 條規定，少年輔育院應對收容少年實施品德培

養、知識啟發及技能習藝等課程，以導正其偏差行為，培養良善品

格。其並由鄰近之高（中）職及國中、國小附設之進修及補習學校

於輔育院內設置高中、國中及國小分校，支援師資辦理收容少年之

教學及學籍管理等事項，使其於院內亦能有完成基本教育，充實知

能之機會。 

依少年矯正學校設置及教育實施通則第 11 條、第 51 條規定，

誠正中學以中學方式設置，辦理高中及國民中、小學教育並配合職

業技能訓練課程，培養少年實用謀生技能。教學目標以人格輔導、

品德教育及知識技能傳授為主，並加強少年諮商輔導工作，以增進

其日後適應社會能力。 
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一、收容狀況 

近 5 年來少年輔育院新入院學生人數稍有增長；收容比例以彰

化少年輔育院為最高，誠正中學為最低，但前者有逐年下降，後者

有逐年提高趨勢。至 102 年新入院學生人數總計 865 人，以彰化少

年輔育院 378 人（占 43.70％）為最高，其次為桃園少年輔育院 330

人（占 38.15％）及誠正中學 157 人（占 18.15％）（表 3-4-6）。 

102年出院學生總人數共計850人，以桃園少年輔育院349人（占

41.06％）為最高，其次為彰化少年輔育院 324 人（占 38.12％）及誠

正中學 177 人（占 20.82％）（表 3-4-7）。 

二、收容者年齡 

近 5 年來新入院學生年齡層多以 18 歲以上為最多，17 歲至 18

歲未滿次之，而各年齡層所佔比例隨年齡增長而提高，；近年來 17

歲至 18 歲以上合佔比例有提升趨勢。102 年新入院學生年齡層以 18

歲以上 272 人（占 31.45％）為最高，其次為 17 歲至 18 歲未滿 224

人（占 25.90％）（表 3-4-8）。 

三、收容者教育程度 

近 5 年來新入院學生教育程度以國中為多，但有逐年下降趨勢，

而高中教育程度有逐年提高趨勢。102 年新入院教育程度以國中 528

人（占 61.04％）為最高，其次為高中 328 人（占 37.92％）、高職 7

人（占 0.81％）及國小 2 人（占 0.23％）（表 3-4-9）。 

四、收容者家庭經濟狀況與家長職業 

近 5 年來新入院學生家庭經濟狀況以普通為多，但有逐年降低

趨勢，而貧困比例有逐年提高情況。102 年新入院時學生家庭經濟狀

況以普通 691 人（占 79.88％）為最高，其次為貧困 167 人（占 19.31

％）及富裕 7 人（占 0.81％）（表 3-4-10）。 

近 5 年來新入院學生家長行業比例迭有變動，但以工商服務業
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人數最多。102 年新入院學生家長行業以工商服務業 349 人為最高，

其次為其他不能歸類之行業 153 人、無業 87 人及社會服務及個人服

務業 80 人（表 3-4-11）。 

五、收容者犯罪類型 

近 5 年來新入院學生犯行種類都以竊盜罪與毒品罪為最多，後

者有逐年上升趨勢，並在 102 年首次超越竊盜罪，居新入院學生犯

行種類首位，102 年犯毒品罪的新入院學生有 223 人，而犯竊盜罪者

有 189 人。而因虞犯行為新入院學生人數在近 2 年有大幅度增加情

況（表 3-4-12）。 

參、受刑人 

少年受刑人目前均收容於高雄明陽中學，依少年矯正學校設置

及教育實施通則第 11 條、第 51 條規定，其係以中學方式設置之矯

正學校，主要辦理高中及國民中、小學教育並配合職業技能訓練課

程，以培養少年實用謀生技能。教學目標以人格輔導、品德教育及

知識技能傳授為主，並加強少年之諮商輔導工作，以增進其日後適

應社會能力。 

近 5 年來明陽中學收容人數有先降後升趨勢，收容人數以 98 年

436 人為最多，101 年 332 人為最少，102 年收容人數又升至 409 人。

明陽中學收容人以男性少年為多，99 年起始有女性收容人，惟比例

低於 3.42％，但女性收容人比例有逐年提高趨勢（表 3-4-13）。 
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