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第三章 犯罪之處理 

本章係就近年來依據刑事訴訟法及保安處分執行法等相關刑事

法律所規定之法定程序，從犯罪偵查、審判至執行等犯罪處理過程

之相關統計資料，分別加以分析說明，以進一步瞭解最近的犯罪趨

勢及事後依法定程序處理之結果。 

第一節 偵 查 

壹、刑事案件受理情形 

偵查係指檢察官為調查犯罪嫌疑人及搜集證據，作為決定是否

提起公訴的準備程序而言。刑事訴訟法第 228條第 1項之規定：「檢

察官因告訴、告發、自首或其他情事知有犯罪嫌疑者，應即開始偵

查。」所謂其他情事，係指告訴、告發、自首以外之情事，使檢察

官據其情事而知有犯罪嫌疑者而言，諸如司法警察機關之報告、相

驗、甚至因傳聞、新聞報導等，均足據為開始偵查之原因。 

一、一般情形 

100年各地方法院檢察署新收刑事偵查案件之總件數為 400,844

件，為近 5年來最低。 

如以案件之來源而論，歷年來均以警察機關移送偵查者最多，

其次為其他機關移送偵查者。100年亦以警察機關移送偵查者最多，

計有 289,448件，占總件數的 72.20％，其次為其他機關移送偵查者

計 91,436件（占 22.81％），而其他案件來源，如一般偵查之告訴、

告發、自首與檢察官自動檢舉等所占比例均較低（表 3-1-1）。 

二、檢察官自動檢舉案件 

厲行檢察官自動檢舉向為法務部施政重點之一，對於檢察官自
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動檢舉案件，法務部重在對治安之助益，不重在案件的多寡。近 5

年檢察官自動檢舉之件數均占當年新收總件數 1％左右，而 98 年案

件數與所占比例均為近 5年最低，100年略為上升。（表 3-1-2）。 

如就普通刑法與特別刑法犯罪分類來看，犯普通刑法之罪而由

檢察官自動檢舉者，100 年有 2,232 件，占普通刑法總件數的 0.75

％，犯特別刑法之罪而由檢察官自動檢舉者有 967 件，占特別刑法

犯罪總件數的 0.94％。（表 3-1-2）。 

再以由地方法院檢察署檢察官自動檢舉案件之犯罪罪名分類來

看，向來以殺人罪檢舉率最高，100年計有 566件，占該類犯罪新收

總件數的 9.36％；其他自動檢舉案件，檢舉率在百分之 3 以上之罪

名包括貪污瀆職罪、偽證及誣告罪、贓物罪、違反稅捐稽徵法等。（表

3-1-3）。 

貳、犯罪類型之比較 

100年各地方法院檢察署新收刑事偵查案件之總件數為 400,884

件，與 99年比較，減少 11,669件，減幅 2.83％；如以普通刑法與

特別刑法案件為區分標準，普通刑法案件減少 8,264 件，減幅 2.70

％，特別刑法案件則減少 3,405件，減幅 3.20％（表 3-1-4）。 

近 5 年來各地方法院檢察署新收普通刑法案件多以公共危險罪

最多，惟詐欺背信及重利罪近年來案件數逐年增加，95 年後超越竊

盜罪居第二位，97 年更首次超越公共危險罪，居新收普通刑法案件

首位，且有逐年增加的趨勢。100年以公共危險罪案件最多，有 82,620

件，占 27.74％；其次為詐欺背信及重利罪，有 47,238件，占 15.86

％，第三為傷害罪有 45,979件，占 15.44％、竊盜罪有 40,526件，

占 13.61％（表 3-1-5）。 

如就特別刑法案件而言，100年仍以違反毒品危害防制條例案件
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最多，計有 74,151 件，占 71.98％，其次所占比例較高者為違反著

作權法、商標法、槍砲彈藥刀械管制條例及藥事法等罪名(表 3-1-6）。 

參、偵查終結情形 

地方法院檢察署終結刑事偵查案件的情形可以分為依通常程序

提起公訴、聲請簡易判決處刑、不起訴處分、緩起訴及因其他理由

偵查終結等 5 種，近年來檢察機關為簡化訴訟程序及減輕訟累，有

減少依通常程序以提起公訴偵結，並增加聲請簡易判決、不起訴或

緩起訴之比例。100年各地方法院檢察署偵查終結刑事案件之情形分

別如下（表 3-1-7）： 

一、偵查終結案件總件數為 400,893件，偵查終結總人數為 508,257

人，其中以不起訴處分案件最多，其次分別為聲請簡易判決及

提起公訴，至於緩起訴處分案件所占比例則較少： 

(一)依通常程序提起公訴案件計 88,338件，占偵查終結總件數

的 22.04％，起訴人數有 111,005人，占總偵查終結人數的

21.84％。 

(二)聲請簡易判決處刑有93,713件，占偵查終結總件數的23.38

％，聲請簡易判決處刑人數有 100,778 人，占偵查終結總

人數的 19.83％。 

(三)不起訴處分案件 122,719 件，占偵查終結總件數的 30.61

％，不起訴處分人數177,726人，占偵查終結總人數的34.97

％。 

(四)緩起訴處分 43,119 件，占偵查終結總件數的 10.76％，緩

起訴處分人數 49,442人，占偵查終結總人數的 9.73％。近

年來緩起訴處分之人數與件數逐年遞增，已為我國刑事政

策之重要制度。 
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(五)因其他理由而偵查終結者（例如刑事訴訟法第 255 條所列

情事等），計有 53,004件，占偵查終結總件數的 13.22％，

人數有 69,304人，占偵查終結總人數的 13.64％。 

二、近 6年來偵查終結案件統計結構比較如下（表 3-1-7）： 

(一)近 6 年偵查終結案件件數及人數逐年增加，而以 97 年

413,125 件，526,143 人最多；以 94 年的 340,196 件， 

426,546人最少。終結案件自 94年突破 30萬件，人數突破

40萬人；96年終結案件突破 40萬件，人數突破 50萬人，

增加幅度明顯。100年終結案件 400, 893件，人數 508,257

人。 

(二)依通常程序提起公訴案件，95 年以前約占總偵查終結案件

件數 20％以下，自 96年以後升至 20％以上。近 6年以 97

年件數及人數最多（94,334 件，117,057 人），以 95 年件

數及人數最少(70,705件、90,942人)。 

(三)聲請簡易判決處刑案件，近 6年來互有增減，惟變化不大，

其中以 95 年最少（88,184 件，99,001 人），97 年最多

（105,040件，114,756人）。 

(四)不起訴處分案件之案件數與人數近年來呈逐年增加趨勢，

以 99年最多（123,498件，178,689人），95年最少（108,068

件，154,805人）。 

(五)緩起訴案件自 91 年 2 月實施以來，每年均穩定成長，100

年亦為近 6 年最高（43,119 件，49,442 人），顯示緩起訴

處分已為各地方法院檢察署廣泛運用。 

(六)因其他原因而偵查終結之案件，近 6年以 95年件數、人數

（78,543件，97,211人）暨所占比例(均約占二成)最高，

之後呈逐年減少趨勢，100 年案件數有 53,004 件，人數為
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69,306人，兩者所占比例均在二成以下，為近 6年最低。 

三、依適用法規分類，偵查終結案件統計結構如下： 

(一)普通刑法犯罪部分，100 年普通刑法犯罪之總件數為

298,149件，384,663人。其中提起公訴案件（52,223件，

68,320人）、不起訴處分案件（97,646件，143,443人）及

緩起訴處分案件（34,349件，39,122人）（詳表 3-1-7）。 

(二)特別刑法犯罪部分，100年偵查終結之案件總計有 102,744

件，123,594 人，較 99 年為少。其中提起公訴案件、聲請

簡易判決處刑案件及緩起訴處分案件，均較 99年減少（詳

表 3-1-7）。 

(三)100年偵查終結之案件，偵查終結起訴案件及緩起訴案件均

以公共危險罪件數最多，分占 24.58％與 62.08％；不起訴

處分以傷害罪最多，占 17.48％；因其他原因而偵查終結之

案件以詐欺、背信及重利罪最多，占 21.83％（詳表

3-1-7.1）。 

肆、起訴 

刑事訴訟法第 251條第 1項規定：「檢察官依偵查所得之證據，

足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」同條第 2項復規定：「被告

之所在不明者，亦應提起公訴。」惟如犯人不明者，於認有刑事訴

訟法第 252 條應為不起訴處分所定之情形以前，不得終結偵查（同

法第 262條）。依以上規定，可知提起公訴乃指檢察官就特定刑事案

件聲請法院審判之意思表示，係終結偵查方式之一。以下就近 5 年

來各地方法院檢察署刑事案件偵查終結之起訴情形，說明如下： 

一、依適用法規，比較近 5年來起訴情形（表 3-1-8）： 

(一)近 5 年來各地方法院檢察署起訴人數占各年偵查終結總人
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數比率在四成至四成五之間，以 100 年起訴率最低，占該

年偵查終結總人數的 41.67％；97 年起訴率最高，占該年

偵查終結總人數的 44.06％。 

(二)近 5 年普通刑法犯罪的起訴率大致上呈遞減，96 年普通刑

法起訴人數占偵查終結總人數 44.02％，為近 5年最高；99

年降為 39.24％，起訴人數有 156,510人；100年起訴率略

為回升至 39.46％，起訴人數有 151,772人。 

(三)特別刑法犯罪案件之起訴率近 5 年則逐年上升，99 年起訴

人數為 61,933 人，占偵查終結總人數 49.53％，起訴率為

近 5年最高。100年起訴人數為 60,011 人，占偵查終結總

人數 48.55％，起訴率稍微下降。 

二、100年普通刑法犯罪主要罪名之起訴率（表 3-1-9）： 

(一)各類犯罪中，以公共危險罪偵結總人數最多(83,619 人)，

其次為詐欺、背信及重利罪 (64,815人)及傷害罪（61,046

人）。另起訴人數占偵查終結總人數半數以上者計有妨害公

務罪（67.67％）、搶奪強盜罪（70.46％）、賭博罪（63.12

％）、公共危險罪（54.55％）、竊盜罪（56.05％）、妨害性

自主及妨害風化罪（57.54%）及贓物罪（50.26％）。 

(二)起訴率低於 2成的犯罪類型依序為侵占罪（19.37%）、偽證

及誣告罪（19.14％）、妨害名譽及信用罪（17.82％）、瀆

職罪（9.80％）。 

(三)近 3 年各罪名起訴率增加幅度較大為妨害公務罪及妨害性

自主及妨害風化罪等。 

三、100年特別刑法犯罪主要罪名之起訴率（表 3-1-10）： 

(一)起訴率在 5 成以上的犯罪類型計有毒品危害防制條例

（55.12％）、槍砲彈藥刀械管制條例（61.39％）、公司法
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（53.58％）、。 

(二)比較近 3 年特別刑法犯罪之起訴率，違反槍砲彈藥刀械管

制條例、毒品危害防制條例及就業服務法之起訴率有逐年

增加趨勢；而違反公司法、著作權法之起訴率，則逐年減

少。100年違反槍砲彈藥刀械管制條例、懲治走私條例、商

標法、台灣大陸人民關係條例、就業服務法之起訴率，均

較 99年增加。 

伍、不起訴處分 

檢察官依據法律規定事由，判斷認為不必起訴而為法律上之處

分，亦為終結偵查方式之一，稱為不起訴處分。由於檢察官提起公

訴以案件具有訴訟條件及處罰條件為前提，如案件欠缺訴訟條件或

處罰條件則應為不起訴處分。 

依我國現行刑事訴訟法的規定，不起訴的原因有二：一為絕對

不起訴，另一為相對不起訴－包括「輕微案件的不起訴」及「於應

執行刑並無重大關係之案件不起訴」二者，前者又稱為「微罪不舉」，

係指檢察官對於刑事訴訟法第 376 條所規定之案件，參酌刑法第 57

條所列舉事項，認為以不起訴處分為適當者，得為不起訴處分（刑

事訴訟法第 253條第 1項）及依少年事件處理法第 67條之規定對少

年犯最重本刑 5年以下有期徒刑之罪，參酌刑法第 57條之規定，認

為以不起訴處分為適當者得為不起訴處分；後者則係指刑事訴訟法

第 254 條之規定，被告犯數罪時，其一罪已受重刑之確定裁判，檢

察官認為他罪雖行起訴，於應執行之刑無重大關係者，得為不起訴

處分。 

一、依適用法規比較近 5年來不起訴情形（表 3-1-11）： 

(一)各地方法院檢察署刑事偵查案件不起訴處分率（占各年偵
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結總人數比率），以 100 年 34.97％最高，96 年 31.44％最

低。 

(二)普通刑法犯罪之不起訴處分率，以 100年 37.29％最高；96

年 32.84％最低。 

(三)特別刑法犯罪之不起訴處分率，以 96 年 28.12％最高；97

年 27.02％最低。 

二、100年普通刑法犯罪主要罪名之不起訴率（表 3-1-12）： 

(一)100年普通刑法犯罪不起訴處分人數為 143,443人，不起訴

處分率 37.29％，其中不起訴處分率高於 5成之罪名包括瀆

職罪（56.81％）、妨害名譽及信用罪（69.84％）、偽證及

誣告罪（69.88％）、毀棄損壞罪（65.10％）、妨害婚姻及

家庭罪（65.20％）、妨害自由罪（57.41％）及侵占罪（54.56

％）。 

(二)不起訴處分率低於二成的犯罪類型包括公共危險罪（10.85

％）、妨害公務罪（13.86％）。 

三、100年特別刑法犯罪主要罪名之不起訴率（表 3-1-13）： 

(一)100年不起訴人數為 34,283人，不起訴處分率為 27.74％，

其中不起訴處分率超過五成者，為違反動產擔保交易法案

件（80.00％）。 

(二)不起訴處分率低於二成者為違反公司法案件(19.47％)。 

四、依職權不起訴處分率（表 3-1-14）： 

為加強運用職權不起訴之規定，以啟被告自新之途，法務部陸

續發函提示，要求檢察官體認當前刑事政策，妥為裁量。100年檢察

官依職權不起訴之件數為 5,228 件，同期間第一審法院新收公訴易

字案件件數為 46,771件，不起訴處分率為 10.05％。 
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陸、緩起訴處分 

緩起訴處分制度自 91年 2月開始實施，除最輕本刑 3年以上有

期徒刑之重罪不得適用緩起訴制度外，其餘均可。讓觸犯輕罪之被

告有自新機會，並補償對社會或被害人造成的損失。 

100 年獲緩起訴處分者計 43,119 件，其中以違反公共危險罪

26,768 件最多，其次為違反毒品危害防制條例罪 4,455 件、竊盜罪

1,585件、違反商標法 1,398件等（表 3-1-15）。 

在緩起訴期間，檢察官命被告應遵守或履行之事項 43,119 件

中，以向公庫或指定之公益團體、自治團體支付一定之金額為最多

（32,463件，占 75.28％），其次為預防再犯所為之必要命令 16,769

件（占 38.89％），再次為立悔過書者 8,107 件（占 18.80％）。（表

3-1-16） 

經統計自 91年 2月起至 100年底，各地方法院檢察署新收緩起

訴處分之被告達 205,902 人次，並向公庫或指定之公益團體、自治

團體支付之金額已高達新台幣 70億 6,856萬元，顯示緩起訴處分增

添社會公益力量成效卓越（3-1-17）。 

柒、聲請再議 

告訴人對於檢察官之不起訴處分表示不服，經由原檢察官向上

級法院檢察機關檢察長或檢察總長請求變更原處分，提起公訴，稱

為聲請再議。 

一、近 5年聲請再議情形（表 3-1-18）: 

(一)近年來得聲請再議案件之件數呈現逐年增加的趨勢，100年

各地方法院檢察署得聲請再議案件數為 128,333件，為近 5

年來新高。 

(二)各年聲請再議之件數亦呈增加趨勢，100 年為 56,277 件，
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較 99 年增加 5151 件，而聲請再議件數占得再議件數百分

比，100年為 43.85％。  

二、100年各地方法院檢察署聲請再議案件終結情形（表 3-1-19）： 

(一)聲請再議終結情形： 

100 年各地方法院檢察署聲請再議案件終結件數計有

56,773 件，其中以送交上級法院檢察署檢察長的情形最多

（55,992件），占總體再議終結案件 98.62%。 

(二)聲請再議送交上級法院檢察署檢察長發回件數為 55,246

件，其中以不合法或無理由而駁回者約為 48,276 件，占

87.38%，命令續行偵查者約 5,392件，占 9.76%，餘為其他

原因者。 

捌、非常上訴 

非常上訴係指對於確定裁判，以該案件之裁判違背法令為理

由，由最高法院檢察署檢察總長向最高法院請求救濟的方法。 

一、受理情形（表 3-1-20）： 

近 5 年來最高法院檢察署受理非常上訴之新收件數以 100 年的

3,148件為最多，96年的 2,187件最少。 

(一)100 年受理之非常上訴案件終結件數中提起非常上訴者計

有 413 件，其餘為駁回聲請或其他原因，不予提起非常上

訴。 

(二)100年經提起非常上訴最高法院判決結果，以撤銷原裁判之

件數較多（329件），其次為駁回非常上訴者（68件）。 

二、重要罪名案件數（表 3-1-21）： 

近 3 年非常上訴案件數呈逐年增加趨勢之罪名為偽造文書印文

罪及毒品防害防制條例。 
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100 年最高法院檢察署終結之非常上訴案件以違反毒品危害防

制條例案件之件數為最多，有 773件，其次為貪污治罪條例案件 222

件、偽造文書印文罪案件 213件。 

玖、重大刑事案件之偵查 

100 年各地方法院檢察署執行重大刑事案件裁判確定科刑人數

有 437人，普通刑法犯罪中以殺人既遂罪（271條第 1項）最多（166

人，占 37.99％），其次為擄人勒贖罪（第 347條第 1項，44人，占

10.07%）及強盜殺人罪（第 332 條，23 人，占 5.26％）。特別刑法

犯罪以違反毒品危害防制條例人數最多，計有 171 人，其中因製造

販賣運輸 1級毒品（第 4條第 1項）裁判科刑者有 79人；因製造販

賣運輸 2級毒品（第 4條第 2項）裁判科刑者有 92人（表 3-1-22）。 

100年各地方法院檢察署偵查終結重大刑事案件所需時間，以需

時 1 月以上 2 月未滿終結者最多，計有 136 件，占總件數的 29.50

％；其次為半月以上 1月未滿者 115件，占 24.95％、3月以上 4月

未滿者 92件，占 19.96％、2月以上 3月未滿者 81件，占 17.57％；

平均結案日數為 73.62 日，較 99 年的 75.11 日減少 1.49 日（表

3-1-23）。 

第二節 審 判 

壹、確定裁決情形（表 3-2-1） 

近 5 年來各地方法院檢察署起訴案件裁判確定結果，均以裁判

科刑者居多，約占總人數的九成左右。不受理者居第二，各年所占

比率則互有增減。100年裁判確定者有 196,861人，科刑者 174,734

人，占總人數的 88.76％；不受理者有 14,237 人（占 7.23％）；裁
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判無罪者有 6,819人（占 3.46％）。若與其他各年比較，100年不受

理人數為近 5年最高。 

貳、緩刑 

緩刑係指對於初犯或輕微犯罪之人，於一定期間內，暫緩其刑

之執行，其目的一方面在於避免短期自由刑傳染惡習之流弊，另一

方面則為了保全犯人之廉恥之心，以促其改悔向上。依刑法第 74條

規定：「受二年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告，而有下列情形之

一，認以暫時不執行為適當者，得宣告二年以上五年以下之緩刑，

其期間自裁判確定之日起算：一、未曾因故意犯罪受有期徒刑以上

刑之宣告者，二、前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完

畢或赦免後，五年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告

者。」又少年事件處理法第 79條規定：「刑法第 74條緩刑之規定，

於少年犯罪受 3年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告者，適用之」。

緩刑期滿而緩刑宣告未經撤銷者，其刑之宣告失其效力。 

一、執行緩刑之情形（表 3-2-2）： 

近 5來各地方法院檢察署執行緩刑之人數以 100年的 21,764人

最少，99年的 23,141人最多；而 5年來緩刑宣告期間的人數均以宣

告緩刑 2年者人數最多，所占總緩刑人數之比例在 60-72％之間；宣

告緩刑 4年者人數最少，比例約占各年緩刑人數的 5-6％之間。 

100 年各地方法院檢察署執行宣告緩刑人數 21,764 人，其中仍

以宣告緩刑 2 年者最多，計有 15,396人，占總人數的 70.74％，其

次為宣告緩刑 3年者計 3,805人（占 17.48％）、宣告緩刑 5年者計

有 1,382 人（占 6.35％）、宣告緩刑 4 年者計有 1,181 人（占 5.43

％）。比較近 5年宣告緩刑之變化，宣告緩刑二年比例大致為增加，

而其餘緩刑宣告期間比例則呈現降低，唯在 100年則有相反之狀況。 
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二、執行緩刑之原裁判情形（表 3-2-3）： 

近 5 年來各地方法院檢察署執行案件中受緩刑宣告之原裁判刑

名，皆以 2年以下有期徒刑者人數為最多，所占比例在七成三以上，

其次為拘役，約占 17-22％之間。100年原裁判宣告為 2年以下有期

徒刑者人數計 16,134 人，所占比率為 74.13％，其次依序為宣告拘

役者（4,519人，占 20.76％）、宣告罰金者（1,047人，占 4.81％）

及宣告逾 2年之 3年以下有期徒刑者（64人，占 0.29％）。 

三、緩刑宣告之撤銷（表 3-2-4）： 

(一)近 5年來撤銷緩刑人數互有增減，其中以 96年的 1,485人

為最少，99 年的 1,760 人為最多，撤銷比例介於 6-8％之

間。至於撤銷的原因，大多以刑法第 75條之 1第 1項第 2

款原因（緩刑期內因故意犯他罪，而在緩刑期內受六月以

下有期徒刑、拘役或罰金之宣告確定者）而撤銷者為最多。 

(二)100年撤銷緩刑宣告的人數為 1,618人，撤銷率為 7.43％。

至於撤銷緩刑之原因，則以刑法第 75條之 1第 1項第 2款

之原因撤銷者為最多，計有 470人；其次為刑法第 75條第

1項第 1款之原因撤銷者（緩刑期內因故意犯他罪，而在緩

刑期內受不得易科罰金之有期徒刑以上刑之宣告確定

者），計有 212人、因違反保護管束規定而被撤銷緩刑者（刑

法第 93條第 3項），計有 319人、因刑法第 75條之 1第 1

項第 1 款之原因撤銷者（緩刑前因故意犯他罪，而在緩刑

期內受得易科罰金之有期徒刑、拘役或罰金之宣告確定者）

有 247人、因刑法第 75條第 1項第 2款之原因撤銷者（緩

刑前因故意犯他罪，而在緩刑期內受六月有期徒刑之宣告

確定者）有 126人。 
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第三節 裁判之指揮執行 

壹、生命刑之執行 

生命刑係對於犯罪人生命法益予以剝奪而不能回復之刑罰，我

國刑法原規定應處死刑之情形有兩種，一為絕對死刑，一為相對死

刑。惟近年來人權意識高漲，且歐美先進國家多已立法廢除死刑，

致使死刑存廢問題成為各界爭論議題。然為順應世界潮流，近年來

政府已朝向廢除死刑政策努力，95年 4月 25日立法院三讀通過刑法

海盜罪修正案，將當時刑法僅存絕對死刑之海盜罪修正為相對死

刑，亦使我國現行刑法已無絕對死刑之規定。但由於死刑制度的廢

止衍生之影響，關係刑罰制度全面性變革及整體民眾刑罰認知態

度，故仍需進行謹慎評估。 

著眼上述因素，近 5年來執行死刑之人數逐年減少，95年至 98

年執行人數均為零，99 年計 4 人，100 年計 5 人，顯示出政府對於

死刑政策之審慎態度（表 3-3-1）。 

貳、自由刑之執行 

自由刑是國家為制裁犯罪人不法行為，而剝奪犯罪人自由之刑

罰。執行自由刑之目的在使其與社會隔離，防止其對於社會的危害，

並在限制自由中，藉教化、勞動等手段，有效的矯正犯人，使其習

慣於有秩序的國民生活，重歸社會。我國刑法規定之自由刑種類包

括無期徒刑、有期徒刑及拘役三種。 

一、近 5 年來各地方法院檢察署執行自由刑之人數以 96 年 88,381

人最少，97 年 138,936 人最多，各年刑期均以執行有期徒刑人

數最多，約占各年執行自由刑人數七成以上；執行拘役的人數
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則約占各年執行自由刑人數 2 成 5 至 2 成 8 之間；無期徒刑人

數之比例皆在 0.07％以下（表 3-3-2）。 

二、100年各地方法院檢察署執行之自由刑 120,600人當中，無期徒

刑 29 人，占總人數的 0.02％；有期徒刑 90,511 人，占 75.05

％；拘役 30,060人，占 24.93％（表 3-3-2）。 

三、有期徒刑之執行，近 5 年來各地方法院檢察署執行有期徒刑之

刑期均以 6 月以下者最多，約占各年執行有期徒刑總人數 57％

-65％之間，以 96年 39,406人(占 61.45％)最少，97年 66,055

人(占 64.15％)最多。其次為逾 6月 1年未滿者，各年所占比例

在 21-27％之間，以 96 年 13,674 人(占 21.32％)最少，98 年

25,764 人(占 26.87％)最多，合計各年執行有期徒刑之刑期，

有八成左右為 1年未滿之短期自由刑（表 3-3-3）。 

四、100年執行有期徒刑者，亦以刑期 6月以下與逾 6月 1年未滿者

居前二位，其次依序為 1年以上 2年未滿者（4,257人，占 4.70

％）、3年以上 5年未滿者（2,440人，占 2.70％）。合計刑期兩

年未滿者約已占總執行人數 9成以上（表 3-3-3）。 

五、100 年各地方法院檢察署執行拘役總人數 30,060 人，以公共危

險罪（12,973人，占 43.16％）最多，其次為竊盜罪（4,213人，

14.02％）、詐欺罪（2,382人，占 7.92％）及傷害罪（3,497人，

占 11.63％）。而執行拘役總人數中，有 68.24％為易科罰金，

其中僅竊盜罪及妨害兵役治罪條例執行拘役者高於易科罰金

者，顯示拘役之執行以易科罰金方式居多（表 3-3-4）。 

參、財產刑之執行 

財產刑之執行，包括罰金及沒收之執行，其中沒收屬於從刑，

其所占之比例甚低，100年各地方法院檢察署執行罰金刑之人數計有
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20,950 人，較 99 年（21,841 人）低，而高等法院及其分院檢察署

執行罰金之人數則有 1人（表 3-3-5）。 

肆、保安處分之執行 

保安處分是法律對於無責任能力人或限制責任能力人以及特種

危險性之有責任能力行為人，以矯治及感化等方法所為之特別預防

處置，係為保持國家社會安寧的一種處分。刑法上的保安處分係對

於依據一定的證據，在客觀上被認為犯罪或其他類似的反社會行為

之特殊危險，為防止危險，以預防侵害社會秩序為目的而為的刑事

司法上的處分，目前我國刑法規定之保安處分種類可分為感化教

育、監護、禁戒、強制工作、強制治療、保護管束及驅逐出境等處

分。 

近 5年來執行保安處分之人數，以 97年最少（11,439人），100

年最多(17,026 人)。而各年執行之保安處分，9 成以上係為執行保

護管束，其中以 100年 16,236人最多（占 95.36％），97年的 10,449

人最少（占 91.35％）；其餘保安處分以執行強制工作者（約占各年

執行保安處分人數之 1.41％-3.02％）及強制治療者（約占 0.65％

-1.79％）比例較多。（表 3-3-6）。 

100 年各地方法院檢察署執行保安處分總人數為 17,026 人，以

執行保護管束人數最多，計 16,236 人，占總人數的 95.36％，其次

為強制工作者 226 人（占 1.33％）、驅逐出境者有 263 人（占 1.54

％）、監護者 176 人（占 1.03％）、強制治療者 81 人（占 0.48％）

及禁戒者 44人（占 0.26％）。（表 3-3-6） 

伍、易服社會勞動之執行 

為落實寬嚴並進的刑事政策，推動以人為本易刑替代措施，使
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微罪受刑人能兼顧家庭、學業與工作，不與社會脫節，並避免因貧

富差距擴大而造成短期自由刑的不公平現象，自 98年 9月 1日起開

始施行「易服社會勞動制度」，將原應入監執行短期自由刑（6 個月

以下有期徒刑、拘役）及罰金者得以易服社會勞動，藉由提供無酬

的勞動服務，替代短期自由刑與罰金刑執行，使該類受刑人成為對

社會有貢獻的生產者。 

易服社會勞動由各地方法院檢察署檢察官指揮觀護人執行，觀

護人考量社會勞動人工作職業、專業才能、學經歷等因素，指派至

適宜社會勞動之執行機關（構）服務。自 100 年 1 月 1 日至 100 年

12月 31日止，全國各地計有 23,645人參與執行，出動 67萬 8,018

人次，計提供勞動服務共 478萬 1,451個小時。 

100 年 1-12 月地方法院新收觀護易服社會勞動案件計 14,600

件，其中徒刑案件有 7,660件（占 52.4％），拘役案件有 4,329件（占

29.7％），罰金案件有 2,611件（占 17.9％）。100年 1-12月終結案

件計 16,376件，其中期滿（履行完成）者 8,627件，撤銷（履行未

完成）者 7,076件；100年底易服社會勞動未結案件計 7,269件；另

100 年 1-12 月觀護人為執行此項業務，總計協調、聯繫社會資源及

訪視義務勞務執行關（構）計 54,754次，督導實際履行之義務勞務

時數達 478萬 1,451個小時（表 3-3-6-1）。 

第四節 犯罪矯正 

我國刑事司法程序，可分為偵查、審判、執行及更生保護四個

階段，監獄為執行刑罰的場所，其對於防制犯罪、預防再犯等具決

定性的作用，蓋國家於行使刑罰權過程中，除應由審判單位予以適

當量刑外，仍須由各地監獄妥善加以矯正、輔導，始能產生功效。 
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法務部為我國主管犯罪矯正工作的中央行政機關，為加強犯罪

矯正工作，發揮行刑效果，近年來積極採取各項科學的矯正措施，

例如：研修監所法規，提昇現代化行刑機關的硬體措施，培養優秀

之矯治人員，改進犯罪矯正之軟體措施；對於受刑人之處遇，則基

於個別化的原則，運用科學方法實施調查分類、累進處遇等制度，

積極辦理各項教化、作業、技能訓練等工作，以強化行刑效果，達

成刑期無刑之目標。 

本節將分別就各監獄受刑人之收容狀況及其處遇情形加以說

明，並就保安處分中禁戒處分、強制工作、成年保護管束以及更生

保護之實施情形，加以分析說明。 

壹、監禁處遇 

自由刑可區分為徒刑及拘役 2種，依監獄行刑法第 1條之規定，

其執行以使受刑人改悔向上，適應社會生活為目的。同法第 2 條並

規定，徒刑、拘役之執行，除法律別有規定外，於監獄內執行之。

各監獄依法皆隸屬於本部，由本部指揮、監督。 

一、受刑人人數（表 3-4-1） 

100年各監獄新收受刑人有 36,459人，較 99年的 37,159人減

少 700 人，新收人數在 97年達最高（48,234 人），已連續下降，近

2年皆低於 4萬人。 

二、受刑人之教育程度、職業及年齡 

(一)受刑人之教育程度（表 3-4-2）： 

近 5 年來各監獄新入監受刑人入監前之教育程度，均

以國中程度及高中（職）程度之人數最多，其中高中(職)

所佔比例部份，呈上升趨勢，而低學歷（國小及不識字者）

受刑人所占比例略呈降低的趨勢。 
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(二)受刑人之職業（表 3-4-3）： 

近 5 年來各監獄新入監受刑人入監前職業，均以技術

工及有關工作人員最多，其次為無業者及服務工作人員及

售貨員。 

(三)受刑人之年齡（表 3-4-4）： 

近 5年來，新入監受刑人入監時之年齡，均以 30歲至

40歲未滿之間所占比率最高，其次為 40歲至 50歲未滿者。

100 年亦同，以 30 歲至 40 歲未滿者最多（占 35.82％），

其次是 40歲至 50歲未滿者（占 25.77％），再次是 24歲至

30歲未滿者（占 15.21％），總計此 3個年齡層占全年新入

監受刑人約八成，而 50歲以上高年齡層所占比例略呈逐年

增加。 

三、受刑人之罪名 

(一)受刑人之犯罪種類（表 3-4-5、3-4-6）： 

100年各監獄新入監受刑人之罪名，以違反毒品危害防

制條例罪最多，計有 11,474人（占 31.47％），其次是竊盜

罪，計有 6,066人（占 16.64％）。綜觀近 5年來犯罪總類

排名，各年新入監受刑人均以犯毒品罪、竊盜罪及公共危

險罪之人數最多，暫居前三名。 

(二)受刑人之犯罪原因（表 3-4-7）： 

100年各監獄新入監之受刑人之犯罪原因，以投機圖利

者居首位（占 28.64％）；觀念錯誤者居次（占 24.89％）；

而不良嗜好者則居第 3（占 19.33％）。 

四、受刑人之處遇措施： 

茲區分為處遇制度與處遇方法扼要說明如後： 

(一)處遇制度： 
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1、分監管理： 

我國監獄可區分為少年矯正機構、女子監獄、外役

監、隔離犯監、重刑及普通累再犯監、重刑初犯監、普

通累再犯監、普通初再犯監、普通犯監、普通毒品犯監、

普通及重型毒品犯監、青年監、接收調查監及綜合收容

監等 14類。 

2、調查分類： 

依受刑人調查分類辦法之有關規定，每一受刑人在

入監時均由接收調查監獄或監獄本身運用科學調查方

法及心理測驗的技術，予以深入了解並分類進而擬定個

別化之處遇計畫，作為教化處遇之依據。 

3、累進處遇： 

依據行刑累進處遇條例及其施行細則等有關規

定，每一受刑人依其刑期、年齡與初累犯，定有不同之

責任分數，按月依其表現所得分數折抵，每抵銷一定分

數，則進 1級，由第 4級漸進至第 1級。而處遇措施如

接見、通信等則依其等級由嚴而寬，以鼓勵其改過遷善。 

4、縮短刑期： 

為鼓勵受刑人有良好之行為表現，依據行刑累進處

遇條例第 28條之 1第一項規定，一般監獄 3級以上有

期徒刑受刑人，每月成績總分超過 10 分者，每執行 1

月，3 級受刑人縮短刑期 2 日，2 級受刑人縮短刑期 4

日，1 級受刑人縮短刑期 6 日。另依外役監條例第 14

條第 1項之規定，外役監受刑人每執行 1個月無違規情

事者，4級或未編級受刑人縮短刑期 2 日，3級受刑人

縮短刑期 4日，2級受刑人縮短刑期 8日，1級受刑人
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縮短刑期 16日。 

5、假釋： 

我國假釋制度依對象分為成年受刑人及少年受刑

人兩種，其假釋法定條件不同。依刑法第 77 條、少年

事件處理法第81條及監獄行刑法第81條等有關法律之

規定，在監執行滿 6個月，2級以上受刑人，成年受刑

人有期徒刑執行超過 2分之 1，累犯超過 3分之 2，無

期徒刑超過 25年；少年受刑人有期徒刑執行超過 3 分

之 1，無期徒刑超過 7年，在監表現良好，能適應社會

生活者，得由監獄報請本部予以假釋。 

100 年各監獄函報假釋人數計 13,939 人，核准假

釋人數計 11,195 人，核准率為 80.31％；再犯罪及違

反保護管束規定情節重大而遭撤銷假釋者計 1,373

人，占核准假釋出監人數的 12.35％（表 3-4-8）。 

另就刑滿出監與假釋出監之人數及比率加以比

較，100 年刑滿出監人數計 25,353 人，假釋出監人數

計 11,121人，二者分別占本年出監總人數（36,479人）

之 69.50％及 30.49％（表 3-4-9）。 

6、與眷同住及返家探親： 

依行刑累進處遇條例第 28 條及外役監條例第 9條

規定，對於各監獄累進處遇第 1級受刑人及外役監受刑

人，因在監表現良好並符合一定條件之受刑人，得准與

配偶及直系血親在指定處所及期間內同住。另依監獄行

刑法第 26-1條及外役監條例第 21條規定，各監獄受刑

人因祖父母、父母、配偶之父母、配偶、子女或兄弟姊

妹喪亡時或重大事故，得申請返家探視。外役監受刑人
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亦可依外役監條例第 21 條規定，嗣其表現符合一定條

件時，准其於例假日或紀念日返家探親。這些深具人性

化、人道精神的作法，由於績效良好，深獲社會各界肯

定。 

100年受刑人有 2,231人次與其眷屬同住，因親屬

病故或重大事故返家探親有 1044 人，例假日或紀念日

返家探親之受刑人有 1,775人次。 

(二)處遇方法： 

1、教化： 

教化區分為教誨與教育，前者包括品德教誨及宗教

教誨，後者包括補習教育與職業教育。 

(1) 品德教誨：係以集體、類別與個別 3種方式進行，

各監獄之集體教誨經常邀請學者、專家舉行演講、

座談會或其他活動；類別教誨則係依據受刑人之罪

名、罪質加以適當分類，以教區為單位進行教誨。 

(2) 宗教教誨：係由傳教士、法師等定期到監佈道，傳

佈宗教教義，以發揮勸人為善之力量，並指引受刑

人尋得精神寄託，目前許多監獄設有佛堂或禮拜

堂，提供受刑人作宗教教化之用。 

(3) 補習教育：為充實受刑人知識教育，各監獄開設有

初級班到高中、高職程度等不同班級，計有 46 個

班級，另自民國 87 年起開設空中大學學分班，分

全修生與選修生，讓有志吸取學識之受刑人皆可就

讀。 

(4) 職業教育：為使受刑人出獄後能習得一技之長自謀

生活，各監獄皆有不同之技能訓練班，例如：舉辦
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木工、水電、冷凍空調、建築及車床等訓練。 

2、作業： 

依監獄行刑法施行細則第 36 條之規定，監獄作業

之目的，以訓練受刑人謀生技能，養成勤勞習慣，陶冶

身心為目的，目前各監獄之作業可分為 3種： 

(1) 委託加工：計有印刷科、木工科、鐵工科等 17 科

目。 

(2) 自營作業：係由各監獄自行產銷，共有印刷科、縫

紉科等 12科目。 

(3) 視同作業：即令受刑人從事特定作業，如炊事、打

掃、看護及其他由監獄經理之事務。 

100年各監所參與作業平均人數為 48261人，計收

入 733,219,920元，扣除成本與費用 480,747,510元，

作業賸餘 252,472,410元，作業外收入 20,312,011元，

業務外費用 269,947,985元，本年賸餘 2,836,436元。 

3、生活輔導：可分為 

(1) 文藝活動：本部矯正署主編之新生雙月刊，每 2月

出版一期，由受刑人自由投稿，以抒發感想。另各

監獄亦經常舉辦文藝活動競賽，以期達到陶冶性

情、潛移默化之效。 

(2) 康樂活動：為調劑服刑期間受刑人之生活，使其身

心均衡發展，各監皆定期舉行音樂、電影欣賞、球

類及棋類比賽。 

4、衛生保健：包括 

(1) 健康檢查:每一受刑人在新入監時都要接受健康檢

查，以後每 3個月再接受定期檢查及適時注射各種
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預防疫苗，以維護受刑人的身體健康，防止傳染病

的發生。 

(2) 疾病治療:受刑人如患病或遭受意外傷害，各監獄

均有相當之醫療設施，俾儘速予以治療，如監內設

備或人員不敷應用，則以戒護住院或保外就醫的方

式送請其他醫療機構予以醫治，100 年各監獄受刑

人保外醫治者有 192人次，戒護住院有 3,768人次。 

(3) 愛滋病毒篩檢：各監獄對受刑人均實施血液篩檢,

依據行政院衛生署所頒布之「法務部所屬各監、

院、所收容人 HIV個案管理方案」之規定辦理，如

發現收容人經檢驗確認為愛滋病患者，即予妥善醫

療照護及輔導，並通報當地衛生主管機關列管追

蹤。 

貳、保安處分 

保安處分，其目的在於維護社會安全，改善犯罪人的犯罪習性，

乃對於某些種類的犯罪人處以隔離或矯正改善處分。100年各地方法

院檢察署執行裁判確定保安處分，共計 17,026人，其中以執行保護

管束者之 16,236 人為最多，占全部保安處分人數 95.36％，其次依

序為強制工作者 226 人、驅逐出境者 263 人、監護者 176 人、強制

治療者 81人及禁戒者 44人（表 3-4-10）。以下謹就保護管束、禁戒

及強制工作三者予以分析說明。 

一、保護管束： 

保護管束係對犯罪行為人或有犯罪之虞者所實施之一種社會性

處遇，其執行方法乃不拘束受保護管束人的身體自由，而責由專人

負責輔導與矯正，使其適應社會生活為目的，為刑事政策中重要的
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一環，亦為常見之保安處分之一種。 

(一)受理成年觀護（表 3-4-11）： 

100 年各地方法院檢察署受理各類別成年觀護案件計

有 101,844 件，其中以緩起訴社區處遇案件最多（36,863

件），其次為保護管束案件（35,578 件）、易服社會勞動案

件（23,645件）、附條件緩刑社區處遇案件（5,758件）。 

100 年保護管束案件中以假釋付保護管束者最多

（13,712 件），其次是緩刑付保護管束者（13,813 件）及

假釋毒品犯付保護管束者（7,866 件）。而緩起訴社區處遇

案件則以緩起訴必要命令處分者最多（28,172件）。 

(二)執行情形（表 3-4-12）： 

100年各地方法院檢察署執行保護管束工作之情形，以

約談受保護管束人最多（235,960 人次），其次為完成採尿

（71,309 人次）、執行受保護管束人書面報告（22,061 人

次）、訪視受保護管束人（18,965人次）。 

(三)輔導成果（表 3-4-12）： 

100 年各地方法院檢察署辦理保護管束工作輔導成

果，共計有 220,056 人次，其中就業輔導有 4,432 人次，

就學輔導有 1,609 人次，就醫輔導有 7,924 人次，就養輔

導有 1,943人次，法治教育宣導及其他有 204,148人次 。 

(四)緩起訴處分（表 3-4-11、表 3-4-13）： 

配合推動緩起訴制度，100年緩起訴社區處遇案件總計

受理 36,863件，其中緩起訴義務勞務處分 8,691件，緩起

訴必要命令處分 28,172件。 

就案件辦理情形而言，100年觀護人為執行此項業務協

調聯繫社會資源 2,324 次；訪視義務勞務執行機關 4,416
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人次；辦理必要命令事項 533 場次，檢察官命被告提供勞

務計 397,983 小時；被告實際提供勞務時數計 346,312 小

時，完成率約 87.01%。  

以上工作乃各地方法院檢察署觀護人之主要業務，藉

由約談、訪視受保護管束人，以達成輔導保護之目的。其

他如交付觀護志工輔導等，則是藉由民間熱心人士參與保

護管束工作，積極輔導個案，頗值肯定。 

二、觀察勒戒及強制戒治 

刑法保安處分中的禁戒處分主要係針對有吸食毒品（含麻藥及

煙毒）習慣之人所實施之一種強制戒除處分。惟自從毒品危害防制

條例取代肅清煙毒條例，並於 87 年 5 月 20 日公佈實施後，實務上

對於單純施用毒品者，如係首次查獲，均先送觀察勒戒處所施以觀

察勒戒處分（期間最長為二個月），其後若經評估無繼續施用毒品傾

向者，則由檢察官或少年法院（庭）為不起訴處分或不付審理之裁

定，如經評定有繼續施用毒品傾向者，則由檢察官聲請法院或由少

年法庭裁定令入戒治處所施以強制戒治，其期間最長為一年。 

(一)觀察勒戒執行情形（表 3-4-14）： 

近 5 年因施用毒品而入勒戒處所接受觀察勒戒人數呈

現逐年減少趨增，其中以 96年的 10,959人最多，98年的

8,305人最少，99年略為增加有 9,501，100年為 8,565人。 

100 年入看守所觀察勒戒成年犯有 8,396 人（男性

6,987 人，女性 1,409 人），就其施用毒品種類觀察，施用

第一級毒品者有 1,361 人，第二級毒品者 7,035 人，施用

第二級毒品人數較 99年略降。而入少年觀護所勒戒的少年

有 169人，男性 120人；女性 49人。施用第一級毒品的有

1人，第二級毒品者有 168人。 
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(二)強制戒治執行情形（表 3-4-15）： 

100年入戒治處所接受強制戒治者有 1,094人，其中男

性 982人，女性 112人，總人數較 99年減少 376人。施用

毒品種類以施用第一級毒品者居多，計 587 人；施用第二

級毒品者有 507人。 

三、強制工作（表 3-4-16）： 

依據刑法第 90條規定，有犯罪之習慣或因遊蕩或懶惰成習而犯

罪者，得於刑之執行完畢或赦免後，令入勞動場所，強制工作。 

100年受強制工作處分者有 186人，以犯竊盜罪者最多（129人，

占 69.35％），主要係因為竊盜犯罪較其他種類犯罪具有投機性、好

逸性及習慣性，較需施以強制工作處分。 

參、更生保護 

一、前言 

依據更生保護法第一條之規定，更生保護之目的在於保護出獄

人及依法應受保護之人，使其自立更生，適於社會生活，預防其再

犯，以維社會安寧。復依更生保護法施行細則第二條規定，從事更

生保護事業人員，應本仁愛精神，輔導受保護人自立更生。足見更

生保護是以仁愛精神，輔導受保護人自立更生，使其不再犯罪，以

維護社會安寧。 

近代刑事政策因應社會變遷，社會福利國家理念及人道主義之

發達，已由傳統的應報主義趨向特別預防主義。刑罰之手段，亦由

消極的懲罰改為積極的教育。因此，更生保護已與偵查、審判及執

行等三個階段，同列刑事訴訟程序之重要一環，與犯罪矯正工作相

輔相成。我國更生保護制度行之有年，各更生保護機構皆為協助出

獄人及其他應受保護之人解決困難，使其棄惡揚善，促進社會祥和
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與安定而努力。 

二、更生保護會組織 

更生保護法第四條規定，更生保護會為財團法人，辦理更生保

護事業，受法務部指揮、監督；登記前應經法務部之許可。更生保

護會之所以規定為財團法人，乃希望此一工作具有更大的彈性，一

方面避免與一般行政機關一樣受諸多法令之限制，另一方面可促使

社會大眾共同參與這項有意義的工作。依此規定，臺灣更生保護會

於民國 35 年 11 月 11 日成立，福建更生保護會則於 78 年 11 月 11

日成立。 

為提昇更生保護績效，法務部於民國 91年積極推動更生保護會

組織變革，廣泛延攬社會熱心公益人士擔任董事及監察人。目前財

團法人臺灣更生保護會聘有董事 21人，監察人 3人，除台灣高等法

院檢察署檢察長擔任董事長外，其餘董事多由社會熱心公益人士擔

任，其中 6 人同時擔任各分會主任委員。財團法人福建更生保護會

聘有董事 15人，監察人 3人，除福建高等法院金門分院檢察署檢察

長擔任董事長外，其餘董事多由社會熱心公益人士擔任。 

更生保護會組織系統(圖 3-4-17)。 

三、更生保護之程序 

依據更生保護法第三條規定，同法第二條所定得受保護之人，

得向其住所、居所或所在地之更生保護會或其分會聲請保護。檢察

官、軍事檢察官、觀護人或監獄長官，對第二條所定之人，認為有

應受保護之必要者，應通知各該受保護人之住所、居所或所在地之

更生保護會或其分會，經其同意保護之。 

四、更生保護之實施措施 

依據更生保護法第十一條之規定，實施更生保護，得依其情狀，

分別採用直接保護（係以教導、感化或技能訓練之方式行之）、間接
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保護（係以輔導就學、就業或其他適當方式行之）及暫時保護（係

以資送回籍或其他處所，或予以創業小額貸款或其他適當方式行

之）。茲就臺灣及福建更生保護會 100年實施更生保護之成果，摘述

如下： 

(一)臺灣更生保護會 

1、安置輔導 

該會目前設有輔導所、學苑、技能訓練、生產事業

場所等，並結合社會福利機構辦理安置收容業務。 

(1)兒童學苑： 

該會在桃園、彰化設有 2 所兒童學苑，收容少

年輔育院未滿十二歲在院學生、更生保護法第二條

規定得受保護之兒童及少年，施以家庭式教養。為

結合社會資源，學苑收容輔導業務分別委託桃園縣

基督教方舟全人關懷協會及社團法人中華好家庭關

懷協會辦理。100年度計收容 228人次。 

(2)輔導所： 

該會設有基隆、臺南、高雄、屏東及花蓮等 5

家輔導所，其中基隆、臺南、高雄及屏東輔導所分

別與基督教晨曦會合作辦理吸毒犯出獄人中途之家

業務，收容離開矯正機關而自願接受輔導的吸毒

犯，提供適當的心理、宗教輔導及體能職業訓練，

強化其戒毒心理建設，協助順利復歸社會生活，餘

花蓮輔導所則委由臺灣基督教主愛之家輔導中心辦

理，收容無家可歸或臨時居住等受保護人，施予輔

導就業及轉介安養等保護工作，100年總計收容 979

人次。 
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(3)結合社會福利機構安置收容： 

該會鑑於受保護人對短暫收容輔導的殷切需

求，而因本身人力物力有限，社會資源則無窮，乃

積極尋求結合現行辦理相關工作的宗教慈善公益團

體及人員，共同推展更生保護工作，借重其人力與

資源，各分會結合轄區團體於自有或租賃處所設立

中途之家，合作辦理安置收容輔導業務。100 年計

收容輔導 1,669人次。 

2、技能訓練： 

為了協助受保護人習得一技之長，自立更生，並配

合政府政策，銜接監所矯治功能，該會積極結合社會資

源自行辦理或轉介各地職訓機構辦理各種職類技能訓

練班，協助其習得一技之長及取得技能檢定，並輔導生

涯規劃、就業與創業，100年計輔導參訓 1,686人次。 

3、更生人家庭支持性服務方案： 

許多犯罪學理論都將「家庭因素」列為更生人復歸

社會的重要因素之ㄧ，尤其當受刑人入監服刑之後，他

的家庭可能面臨頓失經濟支柱、子女失去照顧、年老父

母乏人奉養等危機，家人甚至被歧視與排斥，因此，協

助更生人的家人減緩因更生人所造成的傷害與家庭危

機，幫助他們修復家庭關係，重建家庭應有的支持功

能，是一件非常重要的事。 

有鑑於此，法務部自 99 年 7月起督導更生保護會

推動「更生人家庭支持性服務方案」，將更生保護的對

象從更生人個人擴及其家人，由更生保護會各地分會結

合專業團體，整合社會資源，協助更生人修復與家人的
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關係，對於家庭功能崩解無支持力量的家庭，協助其解

決困難，重建其家庭支持系統。自 99年 7月開辦至 100

年 12月底止，計服務 700個更生人家庭。 

4、協助更生人開辦生產事業： 

(1)更生事業貸款： 

為積極協助更生人就業，該會自 91年起積極運

用自有資金，協助更生人開創生產事業，事業所需

資金除部分由更生人自籌外，其餘由該會提供無息

貸款，惟經營者須提供不動產擔保，並須接受該會

轉介之更生人就業。至 100年 12月底經營中之事業

計有 19家，包括餐飲、零售、工程、農牧場、食品

製造、汽機車販賣修護等，100 年僱用之更生人達

56人。 

(2)創業小額貸款，共 19人，金額新台幣 596萬元。 

5、輔導就業： 

由該會及所屬各分會洽請各地就業服務中心輔導

就業，或直接推介工商企業協力雇主就業，計輔導

1,376人次。 

6、輔導就學： 

為獎助應受保護之青少年努力向學，該會訂有獎助

受保護人就學辦法，辦理輔導復學及發放獎助學金計

328人，獎助金額計新臺幣 1,837,010元。 

7、輔導就醫： 

協助及轉介受保護人辦理各項就醫手續，計 111

人次。資助醫藥費用計 108人次，金額 235,542元。 

8、輔導就養： 
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應受保護人如年老體衰，且無家可歸需就養

者，由該會或各地分會洽請社政單位協助收容於各

地社會福利機構，計 16人次。 

9、急難救助： 

係以實物金錢資助確有急切需要救助之受保護

人，該會訂有資助受保護人急難救助辦法，於受保護人

或其配偶或直系親屬發生重大事故而自身經濟無法解

決時，提供金錢資助，計 528人次，資助金額 1,203,326

元。 

10、資助旅費（供給車票），計 1,743 人次，金額 494,952

元。資助膳宿費計 1,028 人次，金額 97,849 元。護送

返家或至其他處所計 59人次，金額 44,075元。協辦戶

口計 62人次，金額 18,600元。 

11、訪視受保護個案：保護通知書表訪視計 6,848人次；追

蹤輔導訪視計 41,086人次。 

12、入監輔導及宣導： 

為加強矯正與更生保護之連結，該會於平日除安排

更生輔導員入監辦理輔導及宣導業務外，並結合就業服

務、職訓單位、企業廠商，至監所辦理就業宣導，提供

就業訊息，俾受刑人出獄後能知所運用；另於重要節日

亦入監辦理多元化的關懷活動，使其感受到社會的溫

暖。100年該會入監輔導服務，計個別輔導 5,390人；

團體輔導 652 次（39,810 人）；業務宣導計 450 次

（39,448人）；文化活動計 1,082次（126,735人）。 

(二)福建更生保護會 

財團法人福建更生保護會依據轄區特性，辦理金馬地
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區應受保護人之輔導工作，100年全年之保護成果如下： 

1、推動「點燃願景之燈」方案，結合社區資源及監所，開

辦符合就業市場需求之監所收容人技職訓練班，計有手

工麵線製作班、串珠造型設計班及裱褙班等，100 年計

有收容人 3,295人次參訓。 

2、輔導就業 14人次，輔導就學 97人次，訪視受保護人計

515人次，其他間接保護計 4人次。 

3、資助旅費 4人次，資助繕宿費用 1人次，護送回家或其

他處所 2 人次，創業小額貸款 2 人，其他暫時保護 22

人次， 

4、入監輔導及宣導： 

(1)入監個別輔導 40人（58人次）， 

(2)入監團體輔導：74場次，輔導 2,171人次。 

(3)入監業務宣導 10場次。 

(4)入監文化服務：含快樂讀書會、書法班、電影讀書

會及瑜伽班等，計 182次（3,170人次）。 

(5)大眾傳播：提供、接受媒體訪問 42次，發布宣導文

件 45次，編製文宣 13次，張貼文宣 37次，發送文

宣 107次。 

(6)主辦活動 46場次。 
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圖 3-4-17 更生保護機構系統圖 
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